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Arbeidsduur en wachtdiensten

voor ziekenhuisartsen en ASQO’s

(Europese) rechtspraak.

Het hoge aantal uren dat arts-specialisten in opleiding (hierna: ASO) moeten
presteren tijdens stages in ziekenhuizen is een vaak gehoord spanningsveld
in de praktijk. Een aspect dat daarbij bijzondere aandacht verdient, zijn
oproepbare wachten waarbij een ASO niet effectief werkt maar zich wel
bereikbaar moet houden om op (zeer) korte termijn in het ziekenhuis
aanwezig te zijn. Traditioneel worden oproepbare wachten vaak niet
beschouwd als arbeidstijd terwijl deze toch wel een grote impact kunnen
hebben op de mogelijkheid van ASO's om vrije tijd te besteden.

Op 19 mei 2021 is er na lange onderhandelingen en dreigende stakingen
van ASQO's binnen de Nationale Paritaire Commissie Geneesheren-
Ziekenhuizen een akkoord bereikt over minimale voorwaarden voor ASO's.
In dat akkoord wordt ook ingegaan op de vraag of oproepbare wachten al
dan niet beschouwd moeten worden als arbeidstijd. In deze blog wordt deze
nieuwe regeling over oproepbare wachten besproken binnen het breder
wettelijk kader over maximale arbeidsduur enin het licht van recente

Maximale arbeidsduur ASQO's is wettelijk
beperkt to 48 uur

De vraag of wachtdiensten moeten
worden beschouwd als arbeidstijd is van
groot belang omdat de arbeidstijd die een
ASO wekelijks mag presteren beperkt is
op basis van de wet wvan

12 december 2010 (tot vaststelling van de
arbeidsduur van de geneesheren, de tandartsen,
de dierenartsen, kandidaat geneesheren in
opleiding, kandidaat-tandartsen in opleiding en
studenten-stagiairs die zich voorbereiden op de

uitoefening van deze beroepen).

Kort samengevat wordt de wekelikse
arbeidsduur beperkt tot gemiddeld 48 uur
per week over een referteperiode van
13weken met een mogelikheid om
daarbovenop 12 uur wachtdiensten per
week te presteren.

In de wet van 12 december 2010 wordt
voor de definitie van arbeidsduur verwezen
naar de arbeidsrechtelike definitie in de
arbeidswet van 16 maart 1971 waarin het
begrip arbeidsduur gedefinieerd is als: "de
tijd gedurende welke het personeel ter
beschikking is van de werkgever". Deze



2¢
~

definitie stemt overeen met de definitivan

arbeidstijd in de richtlijn 2003/88/EG (van
het FEuropees Parlement en de Raad van
4 november 2003 betreffende een aantal aspecten
van de organisatie van de arbeidstijd, wat betreft de
geneesheren, tandartsen, dierenartsen, kandidaat-
geneesheren in opleiding, kandidaat-tandartsen in
opleiding en studenten-stagiairs die zich
voorbereiden op de uitoefening van deze
beroepen).

Collectieve overeenkomst over
minimale voorwaarden ASQ's

Bij ASO's leefde al enige tijd frustratie over
de beperkte wettelike bescherming
tjdens de stages. Na aanhoudende
protesten van de ASO's en meer dan een
jaar onderhandelen over hun sociaal
statuut en sociale rechten werd op
19 mei 2021 inde schootvan de Nationale
Paritaire  Commissie  Geneesheren-
Ziekenhuizen een collectieve
overeenkomst gesloten. Deze collectieve
overeenkomst handelt over de minimale
moeten  worden
opgenomen in de opleidings-
overeenkomsten van artsen-specialisten
in opleiding. Het Koninklijk besluit van
19juli2021 verklaart de collectieve
overeenkomst algemeen verbindend.

voorwaarden  die

Naast afspraken over het loon, de
indexatie van het loon, de vergoedingen
voor  bikomende  arbeidstijd, de
wachtdiensten, de registratie van de
arbeidsduur, de sociale bescherming en
het vrijaf van de ASO's is in de collectieve
overeenkomst een interessante bepaling
opgenomen over oproepbare wachten.

Bjj intramurale wachten of

aanwezigheidswachten moet een ASO
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gedurende de gehele wachtdienst
aanwezig zijn in  het ziekenhuis.
Oproepbare  wachten, soms ook
bereikbaarheidswacht genoemd, zin

“De collectieve overeenkomst omschrijft de
oproepbare wachten nu als de extramurale
wachtdiensten waarbij van de arts-specialist
in opleiding niet wordt verwacht om zich
binnen de 20 minuten ter plaatse in het
ziekenhuis te begeven”

momenten waarop een ASO niet in het
ziekenhuis zelf klaar moet staan voor
dringende ingrepen maar wel thuis of
ergens anders zich beschikbaar moet
houden om binnen een beperkte tijdin het
ziekenhuis aanwezig te zijn na een oproep
daartoe. De concrete uitwerking van het
oproepsysteem en vooral binnen welke
tijd een ASO in het ziekenhuis aanwezig
moet zijn, verschilt tussen ziekenhuizen
en kan binnen eenzelfde ziekenhuis zelfs
verschillen tussen ziekenhuisdiensten.

De collectieve overeenkomst biedt
daarvoor nu een kader en definieert
oproepbare wachten als volgt:

"de extramurale wachtdiensten waarbijvan
de arts-specialist in opleiding niet wordt
verwacht om zich binnen de 20 minuten ter
plaatse in het ziekenhuis te begeven.”

De uren van oproepbare wachtdiensten
waarbij men:

- nietinminder dan 20 minutenin het
ziekenhuis aanwezig moet zijn,
worden volgens de collectieve
overeenkomst niet als arbeidstijd in
aanmerking genomen zolang de
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ASO niet
opgeroepen.

effectief  wordt

- welinminder dan 20 minutenin het
ziekenhuis aanwezig moet zijn,
worden beschouwd als intramurale
wachten en daardoor beschouwd
envergoed als arbeidstijd.

Rechtspraak gaat de impact van de
wachtdienst op het privéleven concreet
beoordelen

Het is een grote stap vooruit dat in de
collectieve overeenkomst wordt bepaald
oproepbare  wachten  of
bereikbaarheidswachten beschouwd

wanneer

moeten worden als arbeidstijd. De vraagis
of de opdeling die in de collectieve
overeenkomst wordt gemaakt tussen
oproepbare wachten die niet meetellen
als arbeidsduur en wachten die wel
meetellen als arbeidsduur houdbaar is.

In de (Europese) rechtspraak heeft zich

intussen namelijk een evolutie

voorgedaan over de aanrekening van
wachtdiensten als arbeidstijd. Lange tijd
was het duidelijk. In zijn arrest Simap van
3 oktober 2000 oordeelde het Hof van
Justitie als volgt over de bereikbaarheids-
wacht van artsen:

"Hoewel zij ter beschikking van hun
werkgever staan, in die zin dat ze
bereikbaar moeten zijn, kunnen zij in die
situatie hun tijd vrijer besteden en zich met
hun eigen zaken bezighouden. In die
omstandigheden moet enkel de tijd die is
verbonden met het werkelijk verrichten
van diensten voor de eerstelijnszorg
worden beschouwd als arbeidstijd in de zin

"

van [de richtlijn]
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In een arrest van 10 maart 2014
bevestigde het Hof van Cassatie
ondubbelzinnig deze visie:

"Periodes van wachtdienst waarbij de
werknemer permanent bereikbaar moet
ziin om een gebeurlijke oproep van de
werkgever te kunnen beantwoorden, maar
waarbij de fysieke aanwezigheid op de
arbeidsplaats niet vereist is, zijn geen
arbeidstijld in de zin van artikel 19
Arbeidswet. De omstandigheid dat de
bewegingsvrijneid van de werknemer
tijdens de wachtdienst beperkt is omdat hij
binnen een bepaalde straal van de
arbeidsplaats moet verblijven om die
binnen een bepaalde tijd te kunnen
bereiken, doet daaraan niet af.”

Lange tijd werden alleen wachten waarbij
iemand effectief aanwezig moet zijn op de
arbeidsplaats beschouwd als arbeidstijd.
Het standpunt dat oproepbare wachten
of bereikbaarheidswachten geen
arbeidstijd uitmaken wordt recent echter
in twiffel getrokken of minstens sterk
genuanceerd. De kentering kwam in 2018
met het arrest Matzak van het Hof van
Justitie over de wachtdiensten van
brandweerlieden. In het arrest Matzak
oordeelt het Hof van Justitie dat
thuiswachtdienst die wordt verricht door
een werknemer als arbeidstijd moet
worden aangemerkt wanneer die verplicht
is om binnen acht minuten gehoor te
geven aan oproepen van zijn werkgever,
zodat zijn mogelijkheden om andere
activiteiten te ondernemen zeer sterk
beperkt wordt.

Met het arrest Matzak oordeelt het Hof
van Justitie voor het eerst dat ook
wachtdiensten die niet op de plaats van
tewerkstelling moeten worden
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uitgeoefend onder bepaalde
omstandigheden beschouwd kunnen
worden als arbeidstijd. Van belang is dat
de mogelijkheid van een werknemer om

“De mate van beperking van de
mogelijkheid om normale activiteiten te
ondernemen, is bepalend voor het Hof van
Justitie of wachtdienst al dan niet
arbeidstijd is.”

normale activiteiten te ondernemen sterk
beperkt wordt. Daarmee gaat het arrest
lijnrecht in tegen de rechtspraak sinds het
arrest Simap.

In twee arresten van 9 maart 2021
specificeert het Hof van Justitie onder
welke  voorwaarden  wachtdiensten
uitgeoefend buiten de arbeidsplaats ook
als arbeidstijd beschouwd worden. Het
Hof van Justitie geeft ook een aantal
criteria mee die relevant zijn voor de
beoordeling. Volgens het Hof van Justitie
moet onder meer rekening gehouden
worden met:

- de tijd om te reageren na een
oproep;

- het gemiddeld aantal interventies
tijdens de wachtdienst;

- de gemiddelde duur van de
interventies.

Een wachtdienst waarbij een werknemer
slechts over een aantal minuten beschikt
om zijn werk te hervatten wordtin principe
integraal beschouwd als arbeidstid.
Daarnaast wordt rekening gehouden met
het gemiddelde aantal oproepen tijdens
een wachtdienst en hoelang de
arbeidsprestaties na een  oproep
gemiddeld duren. Deze criteria zijn van
belang om te beoordelen of en in welke
mate de mogelijkheid van een werknemer
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om zijn vrije tijd normaal te besteden
beperkt wordt.

In het licht van de koerswijziging van het
Hof van Justitie heeft ook het Hof van
Cassatie zijnrechtspraak aangepast in het
arrest van 21 juni 2021. Volgens Het Hof
van Cassatie wordt wachtdienst als
arbeidstijd beschouwd als de werknemer
permanent beschikbaar moet zijn en
onderworpenis aan de door de werkgever
opgelegde verplichtingen voor wat betreft
de duuromhetwerk te hervatten hetgeen
op oObjectieve en aanzienlike wize
beperkingen oplegt aan de mogelijkheid
die hij heeft om zijn tijd vrij in te delen
tidens de periodes waarin  zijn
professionele dienstverlening niet wordt
gevraagd. Volgens het Hof van Cassatie
gaat het dan om arbeidstijd ook als de
werknemer niet verplicht is om te
verblijven op de werkplek, in zijn woning of
op een andere verblijffplaats.

Wachtdienst als arbeidstijd: beoordelen
van impact op privéleven

In de rechtspraak is de plaats van de
wachtdienst niet langer het enige
criterium dat in beschouwing wordt
genomen. Vooral de impact die een
wachtdienst heeft op de mogelijkheid die
een werknemer heeft om zijn vrije tijd in te
vullen staat daar centraal.

Om te bepalen of de inactieve periodes
van een wachtdienst als arbeidstijd
moeten worden bestempeld, moeten de
hoven en rechtbanken een totaal-
beoordeling doen van de concrete
feitelijke omstandigheden. Zo moet de
rechter nagaan of uit de concrete
omstandigheden blijkt dat er aan de
werknemer  zodanige  verplichtingen
worden opgelegd dat hij objectief en
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aanzienlik  wordt beperkt in  zin
mogelikheden om tijdens inactieve
periodes van de wachtdienst zijn tijd vrij in
te vullen en naar zijn eigen interesses te
besteden.

Het wordtinteressant om op te volgen hoe
de hoven en rechtbanken deze
beoordeling zullen toepassen. In een
recent vonnis van 16 augustus 2022 heeft
de arbeidsrechtbank van Antwerpen zich
uitgesproken over de vraag of een
wachtdienst van ambulanciers beschouwd
moeten worden als arbeidstijd.

De ambulanciers in kwestie moesten
binnen 20 minuten aanwezig zijn op de
arbeidsplaats om van daaruit te kunnen
reageren op een noodoproep. Gelet op de
concrete feitelijke omstandigheden van
de zaak was de arbeidsrechtbank van
oordeel dat de wachtdiensten
aangemerkt  moesten  worden als
arbeidstijd. In de praktijk bleek namelijk dat
de ambulanciers in een hun ter
beschikking gesteld appartement
aanwezig moesten zijn om tijdig oproepen
te kunnen beantwoorden. Dat zjj in dat
appartement bezoek konden krijgen van
familie en andere vrijetijdsactiviteiten
konden uitoefenen woog volgens de
arbeidsrechtbank niet op tegen het feit
dat zij tijjdens hun wachtdiensten
veelvoudig op interventie moesten.

Omschrijving van wachtdiensten als
arbeidstijd in collectieve overeenkomst
is beperkter dan in de rechtspraak

In de collectieve overeenkomst van
19 mei 2021 is bepaald dat oproepbare
wachten enkel beschouwd worden als
arbeidstijd indien een ASO binnen
20 minuten na een oproep aanwezig moet
zijn in het ziekenhuis. Interessant is dat
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volgens de collectieve overeenkomst ook
oproepbare wachten arbeidstijd kunnen
uitmaken. Dit is in ieder geval vernieuwend
en in lijn met de recente evolutie van de
rechtspraak die afstapt van de plaats van
de wachtdienst als doorslaggevend
criterium.

Toch is de  omschriving  van
wachtdiensten  die als  arbeidstijd
beschouwd worden in de collectieve
overeenkomst te beperkt. Recente
rechtspraak doet een totaalbeoordeling
van de impact die een wachtdienst heeft
op de mogelijkheid die een werknemer
heeft om zijn vrije tijd zelf in te vullen. De
drie belangrijkste criteria om deze impact
te beoordelen zijn (1) de tijd om te
reageren op een oproep, (2) het
gemiddeld aantal interventies tijdens de
wachtdienst en (3) de gemiddelde duur
van de interventies. In de collectieve
overeenkomst wordt enkel rekening
gehouden met het eerste criterium,
namelijk de tijd om te reageren op een

“Naast de reactietijd uit de collectieve
overeenkomst, moet toch ook rekening
gehouden worden met de overige
parameters die in de rechtspraak zijn
ontwikkeld.”

oproep.

Door enkel het criterium reactietid
voorop te stellen, dreigt de collectieve
overeenkomst ook zijn doel voorbij te
schieten. Zo kan in theorie een
wachtdienst nu vereisen dat iemand
binnen 25 minuten na een oproep
aanwezig moet zijn en kan naar de
collectieve overeenkomst worden
gewezen om te motiveren dat die
wachtdienst geen arbeidstijd uitmaakt.
Gelet op de Europese rechtspraak is dit
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niet correct, aangezien die cumulatief
rekening houdt met de reactietid,
verplichtingen, aantal interventies en duur
van de interventies.

Een ASO die binnen 20 minuten na oproep
in het operatiekwartier moet staan maar
slechts uitzonderlijk wordt opgeroepen,
ziet zijn vrije tijJd minder ingeperkt dan een
ASO die meer dan 20 minuten tijd heeft om
aanwezig te zijn maar zeer frequent wordt
opgeroepen. Een ASO die in de helft van
zijn wachtdiensten opgeroepen wordt zal
uiteraard zeer terughoudend zijn om
tidens deze wachtdiensten prive-
activiteiten in te  plannen  zoals
restaurantbezoeken, theatervoor-
stelingen  of  filmvoorstellingen en
dergelijke meer. Deze ziet zich aldus sterk
beperkt in zijn mogelijkheid om zijn vrije tijd
in te vullen. Hetzelfde vraagstuk geldt voor
tele-werk waarbij de arts van wacht wordt
opgebeld, niet omter plaatse te gaan, maar

wel prestaties verricht vanop afstand
(vb. medisch dossier online raadplegen, ECG's
interpreteren, medicatie online aanpassen, ...).

De keuze om enkel naar de reactietijd te
Kijken, is wel begrijpelijk omdat het verre
van evident is om de overige criteria in
objectieve parameters vast te stellen. De
vraag is bijvoorbeeld vanaf welke
frequentie enduur vaninterventies tijdens
een wachtdienst een ASO te veel beperkt
wordt om op een normale wijze de vrije tijd
in te vullen.

Hoewel het dus te rechtvaardigen is om
enkel de reactietijd op te nemen in de
collectieve overeenkomst, dient er tegelijk
ook wel over gewaakt worden dat dit niet
het perverse effect heeft dat oproepbare
wachten nooit worden beschouwd als
arbeidstijd louter omdat de ASO niet
binnen 20 minuten moet reageren op een
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oproep. Hetis in dit kader belangrijk om op
te  merken dat de  collectieve
overeenkomst niet kan afwijken van de
wettelijke definitie van arbeidstijd zoals
ingevuld door de rechtspraak.

Rechtspraak is ook relevant voor
statutaire artsen en artsen-werknemers

In deze blog wordt gefocust op de ASO's.
Toch is de recente wiziging in de
rechtspraak over de term arbeidstijd ook
van belang voor bepaalde artsen, namelijk
deze artsen die statutair benoemd zijn of
via een arbeidsovereenkomst verbonden
zijn met het ziekenhuis. De statutaire
artsen of artsen-werknemers zijn namelijk
eveneens onderworpen aan de wet van
12 december 2010 over maximale
arbeidsduur.

Statutaire artsen of arts-werknemers
vallen  uiteraard niet onder het
toepassingsgebied van de collectieve
overeenkomst voor ASO's waardoor er

zelfs helemaal geen juridisch
aanknopingspunt bestaat over onder
welke omstandigheden hun

wachtdiensten meegerekend moeten
worden als arbeidstijd.

In het geval van statutaire artsen of arts-
werknemers zal steeds een in concreto
totaalbeoordeling gedaan moeten
worden om te oordelen of hun
oproepbare wachten moet worden
beschouwd als arbeidstijd.

Mr. Tom De Gendt
15 december 2023
www.degendtadvocaten.be
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